





























鶴見はこうした定義に先立ち，「「ジャーナリズム」 にははじめ 「ジャーナル」 という言葉がかく
れていた」3として，「ジャーナル」のラテン語起原に言及する。ラテン語では英語の「ジャーナル」





























































































まず，マス・メディア mass media は直訳すれば，「大衆媒体」である。メディア研究のイロハ
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大衆 mass の存在を不可欠としている。これに対してジャーナリズムには mass は含まれていな
い。しかし，journalism という言葉からは journalist という人間を指す言葉が直接派生することに
注目したい13。ジャーナリストがいなければ，ジャーナリズムは存在しない。大衆を対象にしたマ
ス・メディアやマス・コミと違って，ジャーナリズムは何よりもジャーナリストという人間の営み
























































アレントがドイツ語版のタイトルにした『活動的生 vita activa』はもともとアリストテレスの 
bios politikos（政治的生活）の中世哲学における訳語だった。ギリシア的意味の中には，労働や制
作は含まれていなかった。川崎修がアレントのねらいを次のように解説している（川崎は，行為 













































Between Past and Future : Eight Exercises in Political Thought は，1968年の刊行。「真理と政治」は，The 














































































































































































































41 盛山，前掲書，94頁。なお，reflective equilibrium を前掲『正義論』の邦訳は「反照的均衡」と訳して
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共通点を見出すことが不可能な incommensurable 宗教的，哲学的，道徳的な教義 doctrine による
45 Rawls : Political Liberalism, xv。
46 盛山，前掲書，246頁。


































































ったように思える。それを，本稿では「希望のジャーナリズム journalism as hope」と呼びたい。
ジャーナリズムは，自由で民主的な社会における公正さを実現するという私たちの「希望」につな
54
がるものなのだ。
　3－2　「権力監視」を超えて
さて，規範は現実に対する批判の基軸にならなくてはならない。以下，「希望のジャーナリズ
ム」の視点から現在のジャーナリズムの問題点を取り上げて本稿を閉じたい。
「希望のジャーナリズム」の暫定的定義 Ver.2 に，「権力の批判」ないしは「権力の監視」とい
った言葉が登場しないことを奇異に思う人がいるだろう。あるいは，「奇異」どころか，ジャーナ
リズムに関連して，この言葉が語られていないことへの疑問，あるいは強い批判も予想される。
こうした疑問，あるいは批判を持つ人々にとっては，「あるべきジャーナリズム」の定義には，
たとえば「ジャーナリズムは権力の監視を最大の役割とする」といった文言が必須ということにな
るだろう。私も具体的な活動において，「権力の監視」なるものがジャーナリズムの重要な責務で
あることを否定するつもりはない。実際，暫定的定義 Ver.2 に即して言えば，ジャーナリズムの
こうした活動は，②の範囲内で導き出せるだろう。
だが，「希望のジャーナリズム」の立場から言えば，「権力の監視」はジャーナリズムの核心では
ない。《ジャーナリズム＝権力の監視》は，「希望のジャーナリズム」の豊かな可能性をしぼませて
しまう恐れがある。しかも，ジャーナリズムの役割を権力の監視と考える思考枠組みにおける「権
力」の捉え方が―あえて言えば―古色蒼然たるものであることが大きな問題だと考える。
こうした思いは私一個の「思い過ごし」ではないらしい。ジャーナリズム研究者の林香里は，自
身の著書51の「あとがき」に「本書を著す動機は，第一に古典的自由主義がマスメディア・ジャー
ナリズムの実践倫理として限界に来ていることを改めて述べたかったことがある」として，次のよ
うに書いている。
本文で何度も述べたとおり，政治哲学の分野では，功利主義からロールズのリベラリズムに至るまで
のさまざまな「自由主義」のバリエーションが生まれ，それぞれがさらにフェミニズム，共同体主義，
多文化主義などの批判の俎上に乗せられ，挑戦を受けてきた歴史があるというのに，自由主義を思想的
柱にしてきたジャーナリズムの世界には，これらの議論がほとんど届いていない52。
上記の引用部分の後，林は「自由」や「公共性」という言葉が，「記者，研究者，評論家をはじ
め大勢の人々によって日ごろから多用されている状況に強い疑問と危惧をもってきた」と続けてい
る。ここでは「権力」や「権力の監視」については直接ふれられていない。だが，ジャーナリズム
研究者，あるいは実践の場にいるジャーナリストなる人々が，近年の（といっても，もう半世紀近
く前からか）思想状況に無関心なまま，ジャーナリズムを語っているという点では，私の問題意識
51 林香里『〈オンナコドモ〉のジャーナリズム―ケアの倫理とともに』（岩波書店，2011年）。
52 同，221頁。
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は林と共通しているように思える。
権力についていえば，私があえて「古色蒼然」と表現したのは，たとえば，ミシュエル・フーコ
ーの次の言葉が念頭にあったからである。
結局のところ，時代と目標が異なっても，権力の表象は相変わらず王政のイメージに取り憑かれたま
までいる。政治の思考と分析においては，人は相変わらず王の首を切り落としてはいないのだ53。
フーコーは国家や特定の集団を支配するような「大文字の権力」の存在を否定する。君主の権力
に対する抵抗の理論として登場した近代西欧の自由主義思想の思考枠組みから抜け出すことが求め
られているのである。フーコーの権力論についてここで一知半解の議論を展開する意図はないが，
ベンサムが考案したという「一望監視装置」（パノプティコン）を一例にして語られた「規律権力 
le pouvoir disciplinaire」の概念にはふれておくべきだろう。フーコーによれば，独房が並ぶ円環状
の建物と中央の塔によって構成されるパノプティコンには次のような効果がある。
独房には窓が二つ，塔の窓に対応する位置に，内側へむかって一つあり，外側に面するもう一つの窓
から光が独房を貫くようにさしこむ。それゆえ，中央の塔のなかに監視人を一名配置して，各独房内に
は狂人なり病者なり受刑者なり労働者なり生徒なりをひとりずつ閉じ込めるだけで充分である。周囲の
独房内に捕らえられている人間の小さい影が，はっきり光のなかに浮かびあがる姿を，逆光線の効果で
塔から把握できるからである54。
独房にいる人間は常に塔からの監視の視線を感じることで，自らを規律せざるを得ない。フーコ
ーの見出した「規律権力」は，今日ではより複雑なかたちで偏在しているというべきだろう。そこ
には，ジョージ・オーウェルが描いたディストピアにおける「ビッグ・ブラザー」55はいない。パ
ノプティコンの監視人もいない。独房の囚人も監視人も複雑な権力関係の中に置かれている。古色
蒼然たる権力観のもと，《権力対市民》の図式で社会をとらえがちのジャーナリズムは，フーコー
に即して言うと，相も変わらず「王の首」を切り落とすべく，虎視眈々としているのではないだろ
うか。
この点では，以前の拙稿56でも引いた批評家の東浩紀の発言が示唆的である。当時大きな問題に
なっていた住民基本台帳ネットワークなどにふれて，東はすでに2002年，「いまのマスコミは一種
53 ミシェル・フーコー『性の歴史Ⅰ　知への意志』（渡辺守章訳，新潮社，1986年）15頁。
54 ミシェル・フーコー『監獄の誕生』（田村俶訳，新潮社，1977年）201頁。
55 ミシェル・フーコー，前掲『性の歴史Ⅰ　知へ意志』123頁。
56 拙稿「糾弾ジャーナリズム批判序説―「朝日新聞問題」を入り口に」『社会志林』61－4（2015年３
月）125頁。
56
の失語状態に陥っているように見える」として，次のように述べていた。
その理由の第一は，そこで立ち上がりつつある新たな権力が「偏在化」「分散化」し，国家対市民と
いう図式では批判できないということである。情報化＝セキュリティ化時代の権力は，国家という能動
的な存在が市民という受動的な存在を監視し抑圧する，という単純な枠組みで捉えることができない57。
私は先に2014年に噴出した「朝日新聞問題」に関連して，「糾弾ジャーナリズム」の危うさを指
摘した58。ここで「朝日新聞問題」とは，①「慰安婦」報道の取り消し，②東京電力福島第一原子
力発電所の事故をめぐる「吉田調書」報道の取り消し，③「慰安婦」報道の取り消し記事に関する
池上彰コラムの掲載見合わせ―という３つの出来事とそれに付随して起きたものごとの総称だっ
た（③は，①に付随して起きた出来事であり，朝日新聞の自己批判能力の欠如を物語るものではあ
ったが，「糾弾ジャーナリズム」に直接関わるものではない）。
「糾弾ジャーナリズム」の危うさは，本稿に即して言えば，古色蒼然たる権力観のもと，「糾弾す
べき対象としての権力」への前のめりの姿勢に関わる。権力からは常に「悪」が流れだす。私は，
この点で，かつて政治思想史家の丸山眞男がスターリン批判を論じた論文で，マルクス主義の陥り
やすい「本質顕現」という思考方式を指摘したことを連想してしまう。丸山は，「平たくいえば
「ついに正体を暴露した」 というあの考え方である」と説明している59。
「糾弾ジャーナリズム」にあっては，権力を市民の立場から糾弾するジャーナリストは，この
「悪」と果敢に戦う「正義の味方」である。むろん，ここでの「正義の味方」は，ロールズに即し
て本稿で述べて来た「公正としての正義」に関わるものではなく，「悪」を懲らしめるヒーローで
ある。ヒーローに欠けているものは，自己懐疑の精神だろう。「公正としての正義」を求める「正
義の感覚」に基づくに内省的均衡のプロセスは，そこには生まれない。
ジャーナリズムが本来持つ豊かな可能性を含意して，「あるべきジャーナリズム」を「希望のジ
ャーナリズム」と呼んだ。「希望のジャーナリズム」という言葉は，一つには，大賀祐樹『希望の
思想　プラグマティズム入門』のタイトルに示唆を受けた。同書はリチャード・ローティの研究者
である著者が，リベラルで民主的な社会を支える思想としてのプラグマティズムについて論じたも
ので，ロールズにもかなり言及している。後期ロールズの「重なり合う合意」の形成とその世代間
の継承についての議論はプラグマティズムにおけるプロセスと共通しているとも指摘している60。
57 東浩紀『情報環境論集　東浩紀コレクションＳ』（講談社，2007年）22頁。この部分の初出は，『中央
公論』2002年８月号。
58 前掲，拙稿。
59 丸山眞男「スターリン批判における政治の論理」『丸山眞男集　第六巻』（岩波書店，1995年）229頁。
初出は『世界』（岩波書店）1956年11月号掲載の「「スターリン批判」の批判―政治の認識論をめぐる
若干の問題」。
60 大賀祐樹『希望の思想　プラグマティズム入門』（筑摩書房，2015年）141頁。
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大賀は次のように書いている。
いま私たちにとって必要なのは，次の二点であろう。ひとつは，多様な「信念」の持ち主と，偶然に
満ちた出会いができるようになり，自己のありようも，その都度再編されていくようになること。もう
ひとつは，自分とは全く違う価値観の持ち主も，自分とは異なる観点から，「よりよい社会」を目指し，
「正しい」と思うことを主張しているということを理解できるようになること。この二点を実現するこ
とで，リベラルで民主的な政治文化が公共的な政治文化として，より多くの人に共有されていくことに
なるだろう。そのことはまた，自己の信念の多様性と，異なる意見の持ち主に対する寛容な態度を，い
っそう培うことになるのである61。
気鋭の哲学者のこの言明に，私は深く共感する。そして，こうしたことの実現に寄与するものと
して「希望のジャーナリズム」が生き生きと活動することを願いたい。
61 同，206頁。
《追記》本稿のような小論にことごとしい「引用・参照文献」は必要ないのだが，参照を注記する機会が
なかった文献から，特に示唆を受けたもののみを以下に記す。
稲葉振一郎『「公共性」論』（NTT出版，2008年）
斎藤純一『公共性』（岩波書店，2005年）
斎藤純一『政治と複数性―民主的な公共性に向けて』（岩波書店，2008年）
杉田　敦『権力論』（岩波現代文庫，2015年）
藤原保信『政治理論のパラダイム転換』（岩波書店，1968年）＝『藤原保信著作集８　政治理論のパラダイ
ム転換』（新評論，2006年）に収録
